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Развивая  модель  конфликта  революционного  класса  и   социального  изменения, 

Маркс   создал  такой  образ  социальной  организации,  который  оказывает  значительное 

влияние  на   современную  социологическую  теорию.  Маркс   начинает  с  простого 

допущения:  экономическая  организация,  особенно  собственность,  определяет  орга-

низацию   всего  остального  общества.  Классовая  структура   и  институциональное 

устройство, так же как  и культурные ценности, убеждения, религиозные догмы и другие 

идеи, существующие  в социальных системах, в конечном  итоге являются отражением 

экономического  базиса  общества.  Затем   он  ввел  дополнительное  допущение: 

экономической  организации  любого  общества,  за  исключением   конечного 

коммунистического общества, свойственны такие силы, которые неизбежно порождают 

революционный   классовый  конфликт.  Считается, что такие революционные  классовые 

конфликты  имеют  диалектический  характер    и  происходят   в  определенную эпоху, 

причем  сменяющие   друг  друга  базисы  экономической  организации  несут  в  себе 

зародыши собственного  разрушения  благодаря поляризации классов и последующему 

свержению  господствующего класса угнетенным.  Отсюда следует третье  допущение: 

конфликт  имеет  два   полюса,  причем  эксплуатируемый  класс,  сложившийся    в 

определенных экономических условиях, начинает  сознавать свои истинные «интересы» и 

в  конце  концов   образует  революционную   политическую  организацию,   которая 

выступает против господствующего, владеющего собственностью класса.

На  основе  работ  Маркса  возникает  ряд  допущений,  которые  бросают  прямой 

вызов  допущениям,  приписываемым   функционализму,  и  служат   интеллектуальным 

трамплином для  конфликтной альтернативы социологического теоретизирования:

1. Несмотря на то, что социальные отношения проявляют свойства систем, они все 

же изобилуют конфликтными интересами.

2. Это  обстоятельство  свидетельствует  о  том,  что  социальная  система 

систематически порождает конфликты.

3. Следовательно,  конфликт  является  неизбежным  и  очень  распространенным 

свойством социальных систем.

4. Подобные  конфликты  имеют  тенденцию  проявляться  в  полярной 



противоположности интересов. 

5. Конфликты чаще всего происходят из-за  недостаточности ресурсов,  особенно 

власти. 

6. Конфликт — главный источник изменения социальных систем.

По-видимому,   на   развитие   современной   теории  конфликта,  помимо   этих 

допущений,  имеющих   законную силу, такое же  влияние оказали форма и содержание 

причинных  представлений Маркса.  Эти представления принимают  в  общем форму 

следующего допущения: конфликт—это    неизбежная  и неотвратимо действующая  в 

социальных  системах сила, которая активизируется  при  некоторых  специфических 

условиях. Считается, что при некоторых из этих условий латентные классовые интересы 

(находящиеся  в  состоянии  «ложного  сознания»)  превращаются  в  явные  классовые 

интересы  («классовое  сознание»),  а  это  в  свою  очередь  при   определенных 

дополнительных  условиях  приводит  к  поляризации  общества   на  два  класса,  со-

единенных в революционном конфликте.  Таким образом, по Марксу,  существует ряд 

условий, которым отводится роль опосредующих  переменных, ускоряющих  или за-

медляющих   неизбежное  превращение  классовых  интересов  в  революционный 

классовый конфликт.    

КЛЮЧЕВЫЕ ТЕ3ИСЫ МАРКСА

I. Чем более неравномерно распределены в  системе дефицитные    ресурсы, тем глубже 

конфликт интересов между  господствующими  и подчиненными сегментами системы. 

II. Чем  глубже  подчиненные   сегменты  начинают  осознавать  свои     истинные 

коллективные интересы, тем более вероятно, что они    будут  сомневаться в законности 

существующей в настоящее время формы  распределения дефицитных ресурсов. 

А.  Чем   больше  социальные   перемены,  производимые  господствующими 

сегментами,  подрывают   существующие   в  настоящее   время  отношения  между 

подчиненными,  тем   более  вероятно,  что  эти  последние  начнут  осознавать  свои 

истинные интерес. 

Б.  Чем   чаще  господствующие  сегменты  создают  у  подчиненных  состояние 

отчуждения, тем более вероятно, что эти последние  начнут осознавать свои истинные 

коллективные  интересы. 

В. Чем  больше члены подчиненных сегментов смогут жаловаться друг другу, тем 

более вероятно, что они начнут осознавать свои истинные коллективные интересы. 



1. Чем больше экологическая концентрация членов подчиненных групп, тем 

более вероятно, что они сообщают друг другу свои жалобы.

2. Чем  выше  возможности  членов  подчиненных  групп  получить 

образование, чем разнообразнее используемые ими средства коммуникации, тем 

более вероятно, что они должны  будут обмениваться жалобами. 

Г.  Чем  больше  подчиненные   сегменты  сумеют   развить  унифицированную 

идеологию, тем более вероятно, что они начнут сознавать свои истинные коллективные 

интересы.

1. Чем  выше  способность вербовать или  порождать идеологов, тем более 

вероятна идеологическая унификация. 

 2. Чем  ниже  способность господствующих групп регулировать процессы 

социализации  и  сети  коммуникации   в  системе,  тем  более  вероятна 

идеологическая унификация. 

III. Чем больше подчиненные сегменты системы сознают свои коллективные интересы, 

чем больше они сомневаются законности распределения дефицитных  ресурсов, тем более 

вероятно,  что  они   должны   будут  сообща  вступить  в  открытый  конфликт  с 

доминирующими   сегментами системы. 

А.  Чем   меньше   способность  господствующих  групп  проявлять  свои 

коллективные интересы, тем более вероятно, что подчиненные группы должны  будут 

вступить в конфликт сообща. 

IV. Чем выше идеологическая унификация членов подчиненных сегментов системы, 

тем  более  развита  их  структура  политического  руководства,  тем  сильнее  поляризация 

господствующих  и подчиненных сегментов системы. 

V.  Чем  сильнее  поляризации   господствующих   и  угнетенных,   тем  более 

насильственным будет конфликт. 

VI. Чем   более  насильственным  является  конфликт,  тем    больше  структурные 

изменения системы и перераспределение недостающих ресурсов.

Одной из основных причин организационного конфликта является дефицит ресурсов и 

в  частности  власти,  а  также  неравномерное  и  несправедливое  распределение  этих 

ресурсов. 

Более  высокий  уровень  развития  организации  и,  следовательно,  более  высокий 

уровень  осознания  подчиненными  своих  групповых  мотивационных  компонентов 

(интересов, целей, ценностей) вызывают более частые позитивные открытые конфликтные 



ситуации. Усиление рассогласованности интересов подчиненных и руководства вызывает 

более насильственные формы конфликтов. 

Насильственные  формы  организационных  конфликтов  влекут  за  собой  более 

кардинальные  организационные  изменения  и  перераспределения  ресурсов  (мирные 

формы  лучше  урегулируют  межличностные  отношениям  но  не  всегда  кардинально 

устраняют истинные причины конфликтам а при урегулированных отношениях создается 

иллюзия устранения конфликта). 

Слабое  проявление  руководством  своих  интересов  как  администраторов 

разрозненность  административных  структура  с  большей  вероятностью  вызывает 

коллективные массовые конфликтные выступления подчиненных. 

Подтверждение  правильности  названных  интерпретаций  положений  учения  Маркса 

применительно к организации можно найти в современных исследованиях конфликта и 

описаниях практического опыта конфликтных ситуаций. 


