
И з  к н и г и  « П с и х о л о г и я  и  у ч и т е л ь » 
Г Л А В А  I.

К о н ф л и к т ъ  в ъ  с о в р е м е н н о й  п е д а г о г и къъ.

Въ качествъъ учителя я намъъренъ говорить съ учителями о задачахъ, о работъъ  
и о назначенiи учителей и о тъъхъ средствахъ,— въ особенности психологическихъ 
средствахъ,—  которыя  служатъ  для  достижешя  ихъ  благородныхъ  цъълей.  Вся 
сфера  педагогическихъ  задачъ  лежитъ  передъ  нами,  и  нашъ  обзоръ  будетъ 
вестись въ различныхъ направленiяхъ. Намъ  надо разсмотръъть дитя и общество, 
спокойную  домашнюю  обстановку  и  водоворотъ  жизни;  мы  должны  обсудить 
программы занятiй и школьные методы, ценность различныхъ учебныхъ предметовъ 
и  пользу,  которую можно извлечь  изъ  психологическихъ  экспериментовъ;  намъ 
надо  подумать  объ  игръъ и  дисцишшнъъ,  о  работъъ и  утомленiи,  о  дъътскомъ  И 
юношескомъ возрастъъ, о разумъъ и характеръъ, о вниманiи и представленiяхъ, объ 
эмощяхъ  и  волъъ у  мальчиковъ  и  дъъвочекъ,—  но  центромъ  всего  для  насъ 
останутся сами учителя.

Мы  не  должны  забывать,  что  есть  учителя  разныхъ  типовъ:  учителя 
начальной  школы  и  средней  школы,  молодые  и  старые,  неопытные  и 
обладающее слишкомъ большимъ опытомъ; полуобразованная дъъвушка, которая 
занимается преподаванiемъ въ течете  нъъсколькихъ зимъ только потому, что 
ей  скучно  дома,  и  человъъкъ  съ  университетскимъ  образованiемъ,  посвящающiй 
свою жизнь учительской профессiи, какъ самому идеальному изъ вскхъ призванiй; 
учитель  въ  маленькой  деревушки,  удаленной  отъ  мiрского  шума,  и  учитель, 
находящейся въ столичной сутолокъъ; учитель-оптимистъ и учитель-пессимистъ—
и всв они дъълаютъ одно и то же  дъъло. Пожалуй, лучшее, что имъ надо знать, 
является  общимъ для  всъъхъ.  Если существуетъ  между ними дъъйствительное 
различiе,  въ силу котораго они распадаются на два класса— на настоящихъ 
классныхъ  пассажировъ  корабля  и  простыхъ  палубныхь  пассажировъ,  — 
различiе  это  состоитъ  только  въ  томъ,  есть  ли  у  нихъ  высокiй  идеалъ 
учительскихъ обязанностей, или они удовлетворяются низменнымъ идеаломъ; 
въърятъ ли они въ благородное призвате учителя и служатъ ему съ гордостью 
вдохновенной  души,  или  же  они  просто  выполняютъ  очередную  работу  и 
только  „учатъ”,  чтобы  получать  свое  жалованье  при  возможно  меньшей 
затратъъ труда, пока каникулы не внесутъ перерыва въ ихъ каторжную работу.

Кто говорнтъ о работъъ учителя, тотъ долженъ говорить ясно и просто. 
Расплывчатость—вотъ  обычный  и  все  же  непростительный  гръъхъ 
педагогической  литературы,  а  недостатокъ  простоты  сдишкомъ  часто 
прикрываетъ  собою  недостатокъ  прямоты.  Хорошо  понятая  здравая  истина 
всегда бываетъ простою и ясною. Но просто — не значитъ пошло, и дъълать 
что-нибудь  яснымъ  не  должно  означать—дъълать  это  более  низкопробнымъ. 
Воспитанiе — серьезное дъъло и требуетъ серьезныхъ усилiй со стороны всъъхъ, 
кто желаетъ овладъъть относящимися къ этой области проблемами. Говорить съ 



учителями  такимъ  образомъ,  чтобы  они  могли  при  этомъ  оставаться 
пассивными  слушателями,  не  затрачивающими  со  своей  стороны  никакихъ 
усилiй  мысли,  значитъ,  дъъйствительно,  дъълать  болъъе  низкопробною  ихъ 
задачу и понижать ея уровень. Мы желаемъ быть ясны, но мы не хотъъли бы, 
чтобы  учителя  когда-нибудь  забывали,  что  мы  разсматриваемъ  трудный  и 
сложный  вопросъ  и  что  совсъъмъ  не  стоитъ  его  разсматривать,  если  бесъъда 
наша  превращается  въ  монологъ;  весь  умъ  читателя  долженъ  быть  готовъ 
отвъъчать самодеятельно. Если бы учителя не забывали этого такъ легко, они 
не  становились  бы  такъ  часто  жертвою  педагогическихъ  нелъъпостей  и 
выдумокъ,  подкръъпляемыхъ  сегодня  пустыми  аргументами,  а  завтра  уже 
забытыхъ съ неприличной быстротой.

Мы не собираемся защищать никакой новой нелъъпости и не намъърены 
излагать никакой излюбленной теорiи. У насъ нъътъ никакого патентованнаго 
средства  противъ  всехъ  педагогическихъ  заблужденiй.  Мы  не  ищемъ 
столкновенiя  съ  „ревнивыми”  психологами  и  не  поклоняемся  устаръълымъ 
идоламъ  „гербарианцевъ”,  —  вообще  у  насъ  нъътъ  никакихъ  схемъ  для 
„быcтраго обогащещя” педагогической премудростью. Мы чувствуемъ только 
глубокую увъъренность,  что недостоинъ быть учителемъ ни одинъ человъъкъ, 
который  не  знаетъ,  что  миссiя  учителя  священна.  А  чтобы  посвятить  свою 
жизнь  великой  миссiи,  исполненной  трудностей  и  отвъътственности,—  для 
этого требуется самое серьезное размышленie. Здъъсь нельзя уклоняться ни отъ 
какихъ усилiй, нельзя пренебречь никакими занятiями, которыя, могутъ быть 
полезны,  нельзя  простить  никакой  небрежности.  Общество  въ  цъъломъ 
инстинктивно  почувствовало  это.  Оно  не  желаетъ  болъъе  терпъъть 
легкомысленнаго  невежества  случайныхъ  учителей.  Все  громче  и  громче 
раздается крикъ: „Учитель долженъ понимать тотъ матерiалъ, надъ которымъ 
онъ работаетъ; онъ долженъ знать духовное и тъълесное состоянiе учениковъ и 
тъъ соцiальныя условiя, въ какихъ они живутъ; онъ долженъ быть знакомь съ 
психологiей,  соцiолоией  и  физiологiей;  онъ  долженъ  изучать  дъътство  и 
юношескiй возрастъ,— словомъ,  онъ долженъ возможно тщательнъъе изучать 
духовные и физическiе факты, ихъ действiе и ихъ законы”.

И все  же...  и  все  же  рай  не  кажется  болъъе  близкимъ.  Толстыя  книги, 
посвященныя  психологiи,  ея  основамъ  и  ея  законамъ,  стоять  въ  настоящее 
время  на  полкахъ  у  многихъ  учителей;  естественная  исторiя  дъътскаго  и 
юношескаго возраста какъ-будто вполнъъ готова къ ихъ услугамъ, и все же все 
общество  охвачено  какимъ-то  педагогическимъ безпокойствомъ.  Количество 
интересныхъ  фактовъ,  накопляемыхъ  науками  и  поступаюшихъ  въ 
распоряженiе учителя, становится все больше и больше, но учитель какъ будто 
глядитъ  на  нихъ  съ  все  возрастающей  безнадежностью.  Онъ  винить  себя  и 
дъълаетъ постоянно новыя усилiя,  чтобы овладъъть фактами;  и  все  же онъ не 
можетъ  не  чувствовать,  что  они  не  говорятъ  ему,  что  онъ  долженъ  дъълать. 



Быть можетъ, онъ чувствуетъ себя болъъе ученымъ, но онъ не чувствуетъ, что 
сталъ  умнее.  Онъ  знаетъ  такъ  много  вещей,  которыя  и  не  снились  его 
собственнымъ  учителямъ;  и  единственное,  чего  онъ  не  знаетъ,  это  —  какъ 
можно  воспользоваться  всеми  этими  знашями.  Передъ  нимъ  вдругъ 
оказывается  обширное  открытое море,  но онъ чувствуетъ,  что плыветъ безъ 
компаса, и никто не сказалъ ему, въ какой сторонъъ находится земля, или какъ 
можетъ быть достигнута ближайшая пристань.

Дъъйствительно, мы не должны обманывать самихъ себя. За однимъ лишь 
изученiемъ психологическихъ  фактовъ,  природы ребенка  и  бiологiи  ученика 
слишкомъ  часто  слъъдовало  печальное  разочарованiе.  Прежняя  наивность 
исчезла;  безспорно,  это  была  наивность  невъъжества,  и  все  же  въ  ней  было 
болъъе увъъренное чувство руководительства,  чъъмъ въ новомъ званiи,  которое 
представляется  недостаточнымъ  и  обезкураживающимъ.  Все  болъъе  и  болъъе 
обширные круги какъ въ школъъ, такъ и внъъ школы, испытываютъ теперь такое 
чувство,  какъ будто возникъ какой-то внутреннiй конфликтъ,  уничтожающiй 
единство работы и такимъ образомъ парализующiй самыя лучшiя усилiя; какъ 
будто  должно  быть  что-то  ложное  въ  новомъ  ученiи,  которое  говорить 
учителю, что новое воспиташе обязано опредъълять свою цель и устанавливать 
свои основные прiемы на основанiи изученья природы ребенка.

Такой  конфликтъ  существуетъ;  здъъсь  есть,  дъъйствительно,  нечто 
ложное.  И  хотя  не  слъъдуетъ  дъълать  ни  одного  шага  назадъ,  хотя  ни  одинъ 
фактъ  не  долженъ  оставаться  неизвъъстным,  и  ни  одно  усилiе  этого  новаго 
движенiя  не  должно  быть  парализовано,—все  же  истиннаго  прогресса  не 
получится до тъъхъ поръ, пока ложность не будетъ устранена, и пока лежащiй 
въ основе конфликтъ не будетъ ясно понятъ всякимъ. Въ несколькихъ словахъ 
можно  выразить  сущность  дъъла  слъъдующимъ  образомъ:  прежнiя  эпохи,  не 
обладавшiя  научнымъ  знанiемъ  фактовъ,  подвигались  поэтому  къ 
осуществленiю своихъ педагогическихъ намъъренiй медленно и неловко; но, въ 
концъъ-концовъ,  у  нихъ  было  опредъъленное  намъъренiе;  у  нихъ  были  цъъли  и 
идеалы,  которые  ставились  передъ  ними ихъ  интересами и  ихъ  традицiями, 
ихъ  нравственными  воззръънiями  и  ихъ  въърованiями.  Въ  новъъйшiя  времена 
люди  овладъъли  фактами  и  были  бы  блестяще  подготовлены  къ  достижешю 
намъъчаемыхъ  цъълей,  но  они  обманываютъ  себя  мыслью,  будто  можно 
устанавливать  самыя  цъъли  путемъ  изученiя  фактовъ.  Они  не  видятъ,  что 
никакое  въ  мiръъ знанiе  фактовъ  не  можетъ  сказать  намъ,  что  мы  должны 
делать, и никакая наука не можетъ показать намъ, каковы должны быть наши 
намъъренiя  и  наши  обязанности,  наши  цъъли  и  наши   идеалы.  Мы  хотимъ 
довъърять только фактамъ и въ своей  слъъпотъъ не видимъ основного факта, что 
факты имъъютъ цъънность лишь тогда,  когда служатъ для достиженiя какихъ-
либо  конечныхъ  цъълей,  которыя  воля  должна  создать,  и  которыхъ  никакое 
знанiе не даетъ. Миновало то доброе старое время, когда люди были увъърены 



съ своихъ цъъляхъ, но не знали средствъ для ихъ достижешя; теперь надъ нами 
— новый порядокъ,  дающiй намъ въ изобилiи средства,  но забывающiй,  что 
средства  никогда  не  служатъ  замъъною  цъъли.  Въ  этомъ  и  заключается 
инстинктивно  чувствуемый  конфликтъ.  Мы  не  желаемъ  возвращаться  къ 
прежней  невъъжественности,  пренебрегавшей  фактами,  но  мы  не  находимъ 
настоящаго  руководительства  и  въ  новомъ знанiи,  такъ  какъ  оно  при  своей 
исключительной въъръъ въ  факты никогда  не  можетъ  прiйти къ  какой-нибудь 
настоящей цъъли, не можетъ иметь настоящихъ намъъренiй.

Есть только одинъ путь для устраненiя этого конфликта. Мы не можемъ 
ограничиться тъъмъ, что просто выскажемся въ пользу той или иной стороны. 
Въъра  въ  цъъли  безъ  знанiя  необходимыхъ  средствъ  должна  такъ  же  мало 
удовлетворять насъ, какъ одно лишь знанiе возможныхъ средствъ безъ полной 
въъры въ цъънныя цъъли и идеалы, безъ яснаго пониманiя послъъднихъ. Ни одно, 
ни другое не можетъ быть требованiемъ завтрашняго дня.

Здъъсь не можетъ быть ръъчи и о какомъ-кибудь дешевомъ компромиссъъ. 
Нельзя,  конечно,  рекомендовать  набора  нъъсколькихъ  психологическихъ 
законовъ,  къ  которому  просто  присоединенъ  перечень  иравственныхъ 
требованiй. Не лучше будетъ и подогръъвать старыя традицiонныя фразы объ 
идеалахъ  воспитанiя  и  начинять  ихъ  отрывочными  данными  соцiологiи  и 
педологiи.  Требуется  дъъйствительно  органическое  соединенiе  цъълей  и 
средствъ,  истинный  сиитезъ  ихъ.  Но  никто  не  долженъ  думать,  что  такое 
полное  единство  можетъ  быть  достигнуто  съ  помощью  доводовъ, 
выдвигаемыхъ при популярномъ обсужденiи. Одинъ лишь здравый смыслъ не 
можетъ  дъъствительнымъ  образомъ  разръъшить  подобнаго  рода  споръ,  ибо 
здравый смыслъ нынъъшняго дня является и всегда являлся лишь отголоскомъ 
философской  мысли  вчерашняго  дня.  До  чего  лучшiе  мыслители  одного 
поколъънiя  доходили  цъъною  тяжелаго  труда,  то  слъъдующему  поколъънiю 
представляется  взглядомъ,  который просто  диктуется  здравымъ смысломъ и 
сразу можетъ быть приложенъ къ стоящимъ на очереди вопросамъ жизни. Но 
что  думали  предшествующiя  поколъънiя,  то  не  можетъ  помочь  намъ  въ 
затрудненiяхъ,  которыя  родились  вмъъстъъ съ  нашимъ  временемъ.  Если  мы 
желаемъ  ясно  видъъть  и  найти  полную  истину,  мы  не  имъъемъ  права  ни 
уклоняться  отъ  своей  задачи  путемъ  односторонняго  предпочтенiя  или 
поверхностнаго  компромисса,  ни  разръъшать  ее  съ  помощью  общихъ  мъъстъ 
традицiоннаго  здраваго  смысла;  мы  должны  серьезно  размышлять  за 
собственной счетъ;  да,  мы должны философствовать въ новомъ духъъ своего 
времени.

Философствовать!  Кто  чувствуетъ  бiенiе  пульса  жизни  и  страстно 
жаждетъ  полезныхъ,  основательныхъ,  реальныхъ  фактовъ,  знанiе  которыхъ 
дало бы возможность дъъйствовать, бороться и побъъждать,— тотъ не желаетъ 
философствовать. Слово ф и л о с о ф i я вызываетъ въ немъ чувство чего-то 
отталкивающе-мертвеннаго;  оно  напоминаетъ  ему  о  туманныхъ,  пустыхъ 



обобщенiяхъ,  о  безжизненныхъ  концепцiяхъ,  объ  отжившихъ  теорiяхъ—о 
паутинъъ,  которая  уже  сметена  наукою.  Философствовать!  Что  пользы 
уноситься въ метафизическiя области, если, въ концъъ-концовъ, никто все же 
не  можетъ  знать  послъъднихъ  потустороннихъ  тайнъ?  Разве  наша  въъра  не 
удовлетворяется религiей? Наша мысль же и наука, по крайней мъъръъ, должны 
относиться къ безспорно реальному. Мы слышимъ все это тысячу разъ, и все 
же это — одйнъ изъ самыхъ нелъъпыхъ и самыхъ вредныхъ предразсудковъ, 
вызываемый  полной  неспособностью  видъъть  въъчную  юность  философiи. 
Никакое  иное  усилiе  мысли  не  приближается  болъъе  ея  къ  реальной  жизни, 
никакое  изучеyнiе  не  стоитъ  ближе  къ  непосредственному  опыту,  никакое 
SHaeie не имъъетъ большей цъънности въ нашихъ практическихъ стремленiяхъ. 
Именно  тотъ,  кто  ищетъ  жизни  вмъъсто  абстрактныхъ  призраковъ,  долженъ 
обратиться  къ  философiи;  и  нравится  ли  намъ  этотъ  фактъ  или  нъътъ,— 
фактомъ  остается,  что  только  философiя  можетъ  вести  къ  жизненнымъ 
проблемамъ, которыя лежатъ передъ нами и передъ всякимъ, отыскивающимъ 
цъъли  и  средства  воспитанiя.  Философiя  —  единственная  входная  дверь  къ 
занятiямъ педагогикой.

Иначе  и  не  можетъ  быть.  Иной  скажетъ,  пожалуй,—  и  именно  такъ 
отвъъчаетъ всегда невъъжество: нъътъ, оставимъ всякiя философскiя изысканiя и 
начнемъ сразу  съ  фактовъ.  Но не должны ли мы сперва спросить:  съ какихъ 
фактовъ?  Почему  желаете  вы  выдъълить  именно  такiе-то  факты?  Почему они 
важны для васъ? Хорошо,  они служатъ для  опредъъленныхъ цъълей и помогаютъ 
намъ  осуществить  опредъъленныя  намъъренiя.  Но  почему  вы  стараетесь  объ 
осуществленiи  именно  этихъ  намъъренiй  и  почему  предпочитаете  эти  цъъли 
другимъ? Если же мы попытаемся отвъътить на подобнаго рода первые вопросы, 
если  мы  станемъ  изслъъдовать  конечную  цъънность  и  значенiе  вещей,— мы  уже 
находимся въ нъъдрахъ философiи.

Поэтому,  первая  часть  нашего  изслъъдованiя  должна  носить  философскiй 
характеръ. Часть философiи, разсматривающая цъъли чедовъъческихъ дъъйствiй, это 
—  этика;  такимъ  образомъ,  первый  обсуждаемый  нами  предметъ  лежитъ  въ 
области  этики.  Лишь  когда  мы  уже  знаемъ  цъъли,  въ  которымъ  намъ  надо 
стремиться, мы можемъ обратиться къ разсмотръънiю путей, ведущихъ туда, и къ 
изученiю спецiальныхъ психическихъ средствъ. Поэтому, второй частью нашего 
труда  должна  быть  часть  психологическая.  Наконецъ,  примъъненiе  средствъ  для 
достижешя  цъълей  приводить  къ  практическимъ  вопросамъ  дъъйствительной 
школьной жизни; отсюда — третья, педагогическая часть. Теперь же обратимся къ 
этической проблемъъ.

_______________________________



ГЛАВА П.
Факты и намъъренiя въ воспитанiи.

Мы  сказали,  что  нашей  первой  задачей  должно  быть  —  ясно  видъъть 
разницу между средствами и цъълями, между фактами и намъъренiями. Мы должны 
сперва  выяснить  и  установить  цъъли  воспитанiя,  а  затъъмъ  уже  мы  будемъ  въ 
состоянiи  воспользоваться  для  ихъ  достиженiя  психологическими  фактами. 
Необходимость такого разграниченiя станетъ, пожалуй, болъъе очевидною, если мы 
сперва  прибвгнъъмъ  къ  нъъсколькимъ  примъърамъ  Они  могутъ  показать  намъ  на 
данныхъ  повседневнаго опыта,  какъ мало пригодны бываютъ факты  для того, 
чтобы изъ нахъ выводить заключенiя о наилучшихъ цъъляхъ, какъ легко движенiя, 
заслуживающiя  полнаго  сочувствiя,  могутъ  дискредитировать  свое  дъъло 
опдибочными  аргументами,  въ  которыхъ  смъъшиваются  факты  и  намъъренiя. 
Напримъъръ,  человъъкъ,  занимающiйся  изученiемъ  дъътства,  знаетъ  множество 
фактовъ изъ области подражанiя. Никто не сомнъъвается, что подражанiе играетъ 
ръъшающую роль въ развитiи всякой дъътской души, и потому оно по праву является 
одною изъ излюбленныхъ темъ у современныхъ психологовъ. Послъъднiе пытаются 
анализировать процессъ подражанiя они ищутъ его элементовъ и изслъъдуютъ, отъ 
какихъ факторовъ подражанiе зависитъ, какъ его дъъйствiе можеть быть улучшено и 
усилено,  или какъ  его  влiянiе  можетъ быть парализовано.  Если сознательно 
использовать  всъъ средства  современной  психологiи,  мы  можемъ,  въ  концъъ-
коБцовъ,  почувствовать, что знаемъ всъъ факты, относящiеся къ подражашю; но 
войдетъ ли сюда также знанiе того, чему ребенокъ долженъ подражать? Можетъ ли 
какое бы то ни было изученiе подражанiя въ качествъъ извъъстнаго психическаго 
процесса дать учителю хотя бы самый слабый намекъ на то, какiе образцы для 
подражашя  слъъдуетъ  ставить  передъ  умомъ  ученика?  Что  имъъетъ  большую 
ценность  —  подражанiе  герою,  или  ученому,  или  мученику,  или  атлету,  или 
промышленному королю? Болъъе  ли цъънно подражанiе беззастъънчивому успъъху 
или смиренной скромности, жизни, полной самоотреченiя, или жизни, наполненной 
славою?  Какой-нибудь  образецъ,  предлагаемый  мальчикамъ  для  подражанiя, 
долженъ  существовать  въ  душъъ всякаго учителя;  и  можетъ ли психологiя,  или 
физiологiя, или соцiологiя подражанiя ръъшить, какой именно образецъ является 
правмльнымъ?  Поставить  этотъ  вопросъ  —  значитъ  уже  отвъътить  на  него 
отрицательно. Да и нелъъпо было бы ожидать этого; съ точно такимъ же успъъхомъ 
мы могли бы ожидать, что физiологiя нашихъ движенiй, выполияемыхъ при ходьбъъ, 
укажетъ намъ, въ какомъ направленiи лучше всего совершать прогулку. Долженъ ли 
мальчикъ подражать и долженъ ли онъ при этомъ принять за образецъ кулачнаго 
бойца, или миллюнера, или честнаго школьнаго учителя,— это должно опредъъляться 
соображенiями, не имъъющими ничего общаго съ изученiемъ законовъ подражанiя. 
Множество дъъльныхъ психологическихъ доводовъ слишкомъ часто приводится для 



подкръъпленiя очень жалкихъ педагогическихъ идей, и это несоотвъътствiе остается 
незамъъченнымъ покуда психологичесие факты кажутся въърными.

Болъъе сложно и къ болъъе вреднымъ послъъдствiямъ ведетъ смъъшенiе фактовъ 
и цъълей, когда дъъло касается функцiй памяти. Во всякой школъъ заучиванiе на память 
играетъ существенную роль, и потому ни одинъ учитель не можетъ оставлять безъ 
вниманiя тотъ механизмъ ума ученика, который служить для удержанiя въ памяти 
усвоиваемаго  матерiала.  Онъ  не  имъъетъ  права  ставить  своимъ  ученикамъ  въ 
отношенiи  заучиванiя  такiя  задачи,  которыя  выходятъ  за  пределы  психическихъ 
возможностей  ребенка.  Поэтому  развитiе  памяти  съ  годами,  индивидуальныя 
различiя способности къ заучиванiю, вся структура этого процесса — все это будетъ 
имъъть  глубокiй  интересъ  для  интеллигентнаго  учителя.  Онъ  будетъ  охотно 
обращаться  къ  сочиненiямъ  по  психологiи,  чтобы  узнать,  при  какихъ  условiяхъ 
ускоряется  „заучивате  наизусть”,  или  при  какихъ  условiяхъ  болъъe  правильно 
воспроизводится заученный матерiалъ. Онъ станетъ выяснять, какiя влiянiя дъълаютъ 
память  болъъе  воспрiимчивою  или  время  правильнаго  припоминанiя—болъъе 
продолжительнымъ.  Словомъ,  онъ  будетъ  изучать  тъъ факты,  которые  психологъ 
знаетъ  не  только  благодаря  тщательному  наблюденiю,  но  и  благодаря 
систематическiмъ  экспериментамъ,  производимымъ  въ  психологической 
лабораторiи.

Но ему придется быть очень осторожнымъ, если онъ дъъйствительно желаетъ 
отдъълять факты отъ оцъънокъ. Здъъсь ему слишкомъ легко переходить невольно отъ 
однихъ къ другимъ. Самъ того не замъъчая, онъ будетъ незаконно вводить сужденiя и 
цъъли въ свои описанiя, а какъ только этимъ сужденiямъ будетъ отведено хотя бы 
самое маленькое мъъсто, онъ уже будетъ неспособенъ противостоять влiянiю всякихъ 
предвзятыхъ взглядовъ. Разумъъется, если бы мы говорили: „Законы памяти состоять 
въ томъ-то и тозгь-то, и потому ученикъ долженъ заучивать поэмы Лонгфелло, а не 
поэмы Уитьера”, или: „Условiя быстраго и точнаго заучиванiя наизусть заключаются 
въ  томъ-то  и  томъ-то,  и  потому  классъ  долженъ  учить  хронологическiя  данныя 
американской, а не англiйской исторiи”,- всякiй видъълъ бы сразу нелъъпость этихъ 
утвержденiй.  Всякiй  возразилъ  бы,  что  структура  памяти  такъ  же  мало  можетъ 
предписывать, для чего ею надо пользоваться, какъ знанiе того, какимъ образомъ 
дъъйотвуетъ пишущая машина, можетъ сказать намъ, что мы должны писать ею. Но 
все это поражаетъ насъ своей нелепостью только потому, что ошибка здъъсь такъ 
груба.  Когда  тотъ  же  принципъ  прилагается  болъъе  тонко,  онъ  остается 
незамъъченными. Мы не должны забывать, что находимся въ сферъъ такихъ ошибокъ, 
даже  когда  говоримъ  объ  исправленiи  памяти,  какъ  о  чисто-психологическомъ 
вопросъъ.  Психологъ,  какъ  таковой,  не  можетъ  знать  никакого  улучшенiя 
умственныхъ способностей,  ибо такого рода выраженiе подразумъъваеть,  конечно, 
что  одинъ  видъ  дъъятельности  ума  является  лучшимъ  и  болъъе  цъъннымъ,  чъъмъ 
другой; а именно это никогда не можетъ быть признано за фактъ.

Вы можете замъътить на это, что, по общему признанiю, блестящiй умъ генiя 



лучше,  чъъмъ  умъ  глупаго  человъъка,  или  что  умъ,  способный  связывать  много 
мыслей, болъъе цъъненъ, нежели умъ, который можетъ удерживать лишь небольшое 
число ихъ. Вы можете сказать,  что память,  способная воспроизводить заученный 
матерiалъ  спустя  много  времени,  предпочтительнъъе  такой,  которая  быстро 
забываетъ,  и  что,  такимъ  образомъ,  мы  имъъемъ  право  считать  все  это 
установленнымъ и говорить объ улучшенiи.  Пусть такъ;  быть можетъ,  все это и 
въърно въ данномъ случаъъ, но суть дъъла заключается въ томъ, что мы должны ясно 
видъъть,  что  такого  рода  сужденiе  здесь  дъъйствительно  имъъетъ  мъъсто,  какъ  бы 
общепризнано и безспорно оно ни было. Если мы не видимъ самого принцнпа, если 
мы легкомысленно принимаемъ за нъъчто установленное, будто предпочтенiе само по 
себъъ опредъъляется  фактами,  у  насъ  не  будетъ  силы  сопротивляться,  когда 
слъъдующее  сужденiе,  которое  проскользнетъ  незамъътно,  окажется  не  совсъъмъ 
общепризнаннымъ  и,  быть  можетъ,  чрезвычайно  спорнымъ.  А  гдъъ въ 
дъъйствительности  начинается  и  кончается  общее  признанiе,  которое  мы можемъ 
считать установленнымъ? Что блестящiй умъ генiя предпочтительнъъе, нежели умъ 
глупаго человъъка,— это, безспорно, общее ръъшенiе, но если мы болъъе внимательно 
разсмотримъ эту претензiю, намъ станетъ ясно, что здъъсь содержится логическiй 
недостатокъ, извъъстный подъ именемъ petitio principii („предръъшенiе основанiя”) - 
Блескъ,  глупость,  генiй  —  это,  въ  дъъйствительности,  не  только  описательные 
термины; въ нихъ уже указывается опредъъленное отношенiе — предпочтенiе или 
нерасположенiе.  Съ  точки  зръънiя  фактовъ,  мы  знаемъ  извъъстный  недостатокъ 
представленiй, или медленность ассоцiацiй, или неспособность связывать мысли и 
т.д.,  но какъ только мы обозначили это словомъ „глупость”,  мы уже вышли  за 
предъълы  фактовъ  и  утверждаемъ,  что  данное  сочетанiе  умственныхъ  качествъ 
должно  быть  отвергнуто  въ  качествъъ менъъе  желательнаго.  Мы,  быть  можетъ, 
имъъемъ право поступать такь,  но мы не можемъ не видъъть,  что уже разръъшили 
вопросъ о  предпочтенiи,  назвавъ  одинъ умъ глупымъ,  а  другой—блестящимъ.  И 
если, въ концъъ-концовъ, въ разговоръ вмъъшается какой-нибудь скептикъ, который 
станетъ  утверждать,  что  глупые  люди  часто  бываютъ  болъъе  честны  и  болъъе 
религiозяы, чъъмъ люди съ блестящимъ умомъ, и что съ той точки зръънiя, съ которой 
онъ  смотритъ  на  жизнь,  скромный  умъ  представляется  предпочтительнъъе  ума 
сверкающаго,— мы снова видимъ, что вращаемся въ сферъъ сужденiй, предпочтенiй, 
убъъжденiй, идеаловъ, и что все это находится въ стороне отъ вопросовъ о фактахъ.

Еще болъъе неосновательна ссылка на общее признанiе, когда мы говоримъ, 
что умъ, удерживающiй много мыслей, лучше того, въ которомъ ихъ удерживается 
немного, или что память, сохраняющая на долгое время, лучше быстро забывающей. 
Такое предпочтенiе можетъ вполнъъ оправдываться въ томъ случаъъ, если мы имъъемъ 
передъ собою опредъъленный задачи; но у насъ съ такимъ же правомъ могутъ быть 
иныя цъъли, и тогда мы придемъ къ иной оцъънкъъ. Для достиженiя нъъкоторыхъ цъълей 
можетъ-быть  лучше,  если  человъъкъ  обладаетъ  такимъ  умомъ,  который 



сосредоточивается  на  немногихъ  представленiяхъ,  не  претендуя  и  не  будучи  въ 
силахъ овладъъть большимъ числомъ представленiй; узкiй и сосредоточенный умъ со 
своей  восторженной  односторонностью  можетъ  быть  болъъе  продуктивньшъ  при 
достиженiи  извъъстныхъ  цъълей,  чъъмъ  непостоянный  умъ  съ  его  развлекающимъ 
богатствомъ; а память,  перегруженная мертвымъ матерiаломъ просто потому, что 
она обладаетъ большой силой воспроизведенiя, можетъ быть для извъъстныхъ цъълей 
и задачъ въ жизни гораздо менъъе желательною, чъъмъ память, не удерживающая того, 
что не имъъетъ значенiя, а постоянно фильтрующая свой матерiалъ и удерживающая 
только то, что дъъйствительно важно.

Но если бы даже и было согласiе въ вопросъъ о такихъ предпочтенiяхъ, все же 
спрашивается,  гдъъ демаркацiонная  линiя  между  тъъмъ,  что  принимается  за 
установленное,  и  тъъмъ,  что  требуетъ  особаго  изслъъдованiя?  Будетъ  ли  хорошая 
память  на  печатныя  слова  лучше,  чъъмъ  хорошая  память  на  переживанiя 
практической жизни, и должны ли мы развивать первую за счетъ второй? Здъъсь 
возможно не малое различiе мнъънiй, и въ такомъ вопросъъ психологiя ничъъмъ не 
можетъ помочь. И только инымъ оборотомъ той же мысли будетъ, если мы скажемъ, 
что  такъ  какъ  опредъъленные  методы  облегчаютъ  уевоенiе,  то  мы  и  должны 
пользоваться такими методами, или, что такъ какъ опредъъленный матерiалъ быстро 
заучивается, то этого рода матерiалъ и является особенно пригоднымъ для ученика. 
Кто сказалъ намъ, что легкое усвоенiе должно быть нашей цъълью? Есть ли у насъ 
прирожденное знанiе, что мы предназначены къ тому, чтобы усвоивать безъ особыхъ 
усилiй?  Увъърены  ли  мы,  что  наша  миссiя  —  овладъъвать  съ  помощью  памяти 
возможно  большимъ  количествомъ  матерiала,  и  что  самый  быстрый  методъ 
накопления является идеаломъ? Иной скажетъ, пожалуй, что, наоборотъ, одно лишь 
количество заучиваемаго не имъъетъ никакого значенiя; что если таскать на плечахъ 
большой,  а  не  маленькiй  мъъшокъ  мертваго  матерiала  памяти,—  отъ  этого  не 
становишься болъъе дъъльнымъ человъъкомъ. Все зависитъ отъ способности управлять 
взаимодъъйствiемъ  представленiй, а для этого можетъ быть болъъе важно воспитаться 
на  усвоенiи  труднаго  матерiала.  Быть-можетъ,  это  —  ложный  взглядъ  на  наши 
обязанности, но, во всякомъ случаъъ, мы должны разръъшать подобнаго рода вопросы 
и не можемъ молчаливо принимать за установленное положенiе, что только одинъ 
единственный методъ является правильнымъ. Наиболъъе быстрый способъ изученiя 
французского  языка  можетъ  быть  самымъ  убогимъ  и,  въ  воспитательномъ 
отношенiи, наименъъе цъъннымъ для жизненныхъ цъълей вообще, какъ бы ни было 
очевидно, что быстрое и легкое ycвoeнie желательно.

Еще болъъе обычнымъ и еще болъъе вреднымъ, чъъмъ въ вопросъъ о памяти, 
является смъъшенiе понятiй „есть” и „должно быть” въ вопросъъ о вниманiи. Ни о 
какомъ подборъъ психологическихъ фактовъ педагоги не старались болъъе усердно. 
Къ  вниманiю  въ  широкомъ  смыслъъ относится  все,  помъъщаемое  подъ  ярлыкомъ 
„апаерцепцiи”, о которой намъ приходится такъ много слышать и видъъть; съ нимъ 



же связана вся группа вопросовъ, которые имъъютъ отношенiе къ „интересу”. Если не 
знать  всъъхъ  побочныхъ  возраженiй,  основной  ходъ  мыслей  представляется  въ 
слъъдующемъ  видъъ:  психологiя  показываетъ,  что  интересныя  вещи  легче  всего 
пробуждаютъ и  удерживаютъ  на  себъъ наше  вииманiе;  вннманiе  необходимо для 
работы ученика;  поэтому  мы должны всъъми средствами оказывать  предпочтенiе 
интереснымъ вещамъ. И все же это — не разсужденiе логической мысли, а фокусъ 
логическаго  престидижитатора.  Сотни  звучныхъ  аргументовъ  могутъ  прикрывать 
собою  эту  явную  подтасовку,  но  она  остается  подтасовкою,  которая  принесла 
здоровому воспитанiю больше вреда, чъъмъ какая бы то ни была иная педагогическая 
фантазiя.

Разумъъется, психологiя можетъ съ достовъърностью показать, что интересныя 
вещи удержаваютъ на себъъ вниманiе, или, въърнъъе, ей нетъ нужды показывать то, что 
содержится уже въ самомъ опредъъленiи; интереснымъ мы называемъ именно то, что 
является объектомъ нашего непроизвольиаго вниманiя. Все, что привлекаетъ къ себъъ  
вниманiе  безъ  особаго  усилiя  воли,—  все  это  интересно  для  насъ,  начиная  съ 
шумнаго  и  блестящаго  зръълища  на  низшей  ступени  и  кончая  восхитительнымъ 
произведенiемъ искусства на высшей,  начиная съ возбужденiя нашихъ чувствъ и 
кончая  возбужденiемъ самыхъ богатыхъ нашихъ эмоцiй.  Чтобы успокоить дъътей 
какъ маленькихъ, такъ и большихъ, для этого нъътъ, дъъйствительно, болъъе простого 
средства,  чъъмъ  занять  ихъ  такими  вещами,  которыя  по  своей  природъъ  
привлекательны  и  интересны:  онъъ прекращаютъ  плачъ  младенца  и  соцiальное 
бэзпокойство  массъ.  Но  гдъъ мостъ,  ведущiй  отъ  этихъ  очевидныхъ  фактовъ  къ 
смъълому  утвержденiю,  что  въ  воспитанiи  надо  отдавать  предпочтенiе 
привлекательному и отметать все неинтересное?  Кто имъъетъ право ръъшить,  что 
ребенокъ долженъ дъълать именно то, что щекочетъ его чувства, и привлекаетъ его 
воображенiе? Вполнъъ возможно составить такое расписанiе пшольныхъ занятiй на 
восемь лъътъ, или такую профессiональнуго программу на двадцать лъътъ, или такой 
планъ жизни на пятьдесятъ лъътъ, гдъъ все было бы согласовано съ естественными 
интересами, и гдъъ не требовалось бы никакого усилiя для возбуждетя вниманiя. Но 
является  ли  это,  дъъйствительно,  идеаломъ,  изъ-за  котораго  надо  бороться?  Не 
можетъ ли быгь важнъъйшею цъълью воспитанiя именно способность преодолъъвать 
искушенiя чисто личныхъ интересовъ, способность служить такимъ цъълямъ, которыя 
требують усилiя воли и дисциплинированнаго вниманiя?

Быть  можетъ,  такiя  сомнъънiя  неразумны,  быть  можетъ,  такая  система 
представляется устаръъвшею,— но, во всякомъ случаъъ,  подобнаго рода возраженiя 
возможны, и они показываютъ, что среди различныхъ противоръъчивыхъ взглядовъ 
необходимо разобраться. Было бы непростительнымъ легкомыслiемъ просто принять 
какое-нибудь изъ возможныхъ заключенiй за  окончательно установленное и безъ 
всякаго обсужденiя заявить, что ребенокъ долженъ заниматься изученiемъ такихъ 
вещей,  которыя  сами  по  себъъ всего  легче  привлекаютъ  его  вииманiе.  Если  мы 



оставимъ такого рода взглядъ безъ возраженiй, мы не  должны удивляться, когда 
увидимъ, что методы, примъъняемые въ дъътскихъ садахъ и вполнъъ тамъ умъъстные, 
распространяются  на  всю  школу,  давая  таие  результаты,  цъънность  которыхъ 
совсъъмъ  не  можетъ  считаться  безспорной.  Иные,  безъ  сомнъънiя,  станутъ 
восхищаться  непосредственно  получаемыми  результатами.  Вся  трудная  работа 
отнынъъ устранена въ школъъ; для любимцевъ теперь наступаетъ чудесное время; вся 
ихъ природа можетъ развиваться сообразно ихъ собственнымъ инстинктамъ, жизнь 
снова  стала  наслажденiемъ,  и  всякiй  можетъ  безъ  труда  овладъъть  цъълой  кучей 
занимательныхъ  вещей,  чтобы  разговаривать  о  нихъ.  Но  есть  люди,  которые 
держатся и совершенно иного взгляда.

Они говорятъ — и мы не задаемся здъъсь вопросомъ о томъ, правы ли они или 
слишкомъ  мелочны  и  близоруки,—  они  говорятъ:  недостатокъ  дисциплины  въ 
самомъ началъъ духовнаго роста — это педагогическш гръъхъ. Школьные методы, 
пользующiеся постоянно естественными желанiями и непроизвольнымъ вниманiемъ 
и интересомъ, — тaкie методы не прiучаютъ. ученика преодолъъвать свои желанiя и 
управлять своимъ вниманiемъ; они просятъ вмъъсто того, чтобы приказывать; они 
учатъ человъъка идти по пути наименьшаго сопротивленiя,  а  не  по пути долга и 
идеала.  Въ  результатъъ получается  дряблость  я  неработоспособность,  небрежная 
неопредъъленность  и  неточность,  знакомство со  множествомъ вещей и  отсутствiе 
настоящего обладанiя хотя бы одною. Общественная жизнь должна платиться за это; 
если  члены  общины  не  подвергались  дома  и  въ  школъъ суровой  духовной 
дисциплинъъ,  такая  община должна всегда  оставаться  игрушкою своихъ низшихъ 
инстинктовъ.  Такая  община  будетъ  всегда  безъ  задержки  поддаваться  своимъ 
необузданнымъ  влеченiямъ;  она  будетъ  отдавать  предпочтенiе  газетамъ  низкаго 
пошиба съ кричащими заголовками передъ тъъми газетами, которыя обращаются къ 
трезвой мысли, она будетъ какъ въ театръъ, такъ и въ жизни отдавать предпочтенiе 
вульгарному водевилю и  дешевой  мелодрамъъ передъ  утонченной  и  благородной 
игрою;  на  нее  будетъ  производить  впечатлъънiе  блестящiй  внъъшнiй  успъъхъ, 
бросающаяся въ глаза величина, количество, а не качество и цъънность; она будетъ 
увлечена  всякой  страстью  толпы,  будетъ  рукоплескать  посредственностямъ, 
восторгаться  всякимъ,  кто  отстаиваетъ  некритическое  отношенiе  къ  вещамъ;  она 
будетъ  легко  становиться  жертвою  всякихъ  пустяковъ  и  выдумокъ,  не  желая 
затруднять  себя  тъъмъ,  чтобы  сопротивляться  общественному  развращенiю  и 
ослабленiю законовъ. А между тъъмъ, можетъ ли подлежать сомнъънiю, что именно 
политическая демократiя нуждается въ охранъъ противъ такого внутренняго врага? 

Люди,  отзывающiеся  такъ  безъ  всякаго  уваженiя  о  нынъъшнихъ 
иедагогическихъ прiемахъ, могутъ быть близоруки, они могутъ ошибаться, — но въ 
такомъ  случаъъ ихъ  надо  опровергать.  Нельзя  просто  считать,  что  права  другая 
сторона, и здъъсь опять-таки одна лишь факты не могутъ намъ помочь. Психическiе 
факты  не  могутъ  опредъълять,  должны  ля  мы  пользоваться  психическими 
способностями  для  удовольствiя  или  для  усилiя;  должны  ли  мы  слъъдовать  за 



интересами  или  развивать  духъ  долга;  должны  ли  ма  выбирать  то,  на  что 
устремляется наше вяиманiе, или мы должны устремлять свое внаманiе на то, что 
выбрали. Здъъсь мы видимъ опять все то же: факты никогда не могутъ дать намъ 
никакого „должно”.

Мы выдъълили психологiю подражанiя, памяти, вниманiя, интереса; но то же 
самое можно сказать относительно всякой иной психической функцiи, ибо въъра, что 
факты сами по себъъ могутъ указывать на какую-нибудь цъъль, часто основывалась 
точно также на психологiи эмоцiи,  воли,  инстинкта,  воображенiя,  сужденiя,  и  въ 
результатъъ всегда получалась педагогическая неувъъренность и тревога. Именно это 
смъъшенie  лежитъ  въ  корнъъ большинства  споровъ  о  педагогическихъ  методахъ. 
Очевидно, что должно существовать разногласiе въ вопросъъ о средствахъ, покуда не 
установлено, въ чемъ должны состоять цъъли, или, въърнъъе, покуда мы оставляемъ 
безъ веиманiя вопросъ о цъъляхъ, какъ вопросъ самостоятельный, имъъющiй право на 
первенство. Приведешь одинъ тииическiй случай изъ множества встръъчающихся въ 
повседневной  жизни.  Въ  одномъ  большомъ  городъъ возникло  разногласiе  между 
директоромъ средней школы и высшимъ чиновникомъ, наблюдающимъ за школами; 
послъъднiй считалъ, что выставляемые въ школъъ баллы слишкомъ низки, первый же 
возставалъ  противъ  болъъе  высокихъ  балловъ.  Объъ стороны  старались  убъъдить 
общество  ссылками  на  психологическiе  законы.  Сторонникь  одного  взгляда 
говорилъ:  „Хорошо  извъъстенъ  тотъ  фактъ,  что  низкiе  баллы  обезкураживають 
мальчиковъ;  если среднiй мальчикъ чувствуетъ,  что не  можетъ получать  самыхъ 
высокихъ  балловъ,  онъ  отказывается  отъ  борьбы  и  становится  небрежнымъ”. 
Сторонникъ другого взгляда говорилъ:  „Хорошо извъъстенъ тоть психологическiй 
фактъ, что высокими баллами стираются всъъ различiя; если всякiй можетъ получить 
высшую  награду,  этимь  уничтожается  чувство  разницы,  в  честолюбiе  лучшихъ 
разрушается”.

Такъ  какъ  объъ стороны,  исходя  изь  этихъ  психологическихъ  принциповъ, 
приходили къ двумъ противоположнымъ требованiямъ, то казалось,  что одно изь 
двухъ психологическихъ наблюденiй должно быть ошибочно;  но это совсъъмъ не 
такъ. Оба принципа въърны и сама пo себъъ нисколько другъ другу не противоръъчатъ; 
они  не  могутъ  вызывать  и  не  вызываютъ  никакого  спора.  Путаница  возяикаетъ 
только вслъъдствiе ошибочнаго взгляда,  будто изъ подобяыхъ принциповъ могутъ 
вытекать для насъ какiя-либо практическiя правила. Такiя наблюденiя полезны послъъ  
того, какъ мы установили, въ чемъ должна заключаться наша цъъль, но они не могутъ 
начего  сказать  намъ  относительно  цъъли.  Спорящiя  стороны,  очевидно, 
руководствовались  противоположными намъъренiями.  Одна  считала,  что  цъъль,  къ 
достиженiю  которой  надо  всего  сильнъъе  стремиться,  состонтъ  въ  возможно 
болыпемъ развитiи лучшихъ учениковъ; другая сторона предпочитала ставить себъъ  
цъълью удовлетворительноо развитiе возможно большаго числа учениковъ. У каждой 
изъ этихъ цъълей есть, разумеется, свои характерныя преимущества. Какъ только мы 



остановимся  на  одной  изъ  этихъ  цъълей,  мы  должны  воспользоваться  тъъми 
психическими фактами,  которые помогаютъ ея  достиженiю,  но факты не могутъ 
помочь намъ произвести выборъ цъъли. Должны ли мы дъъйствовать въ интересахъ 
лучшаго  или  въ  иитересахъ  многихъ,— это  никогда  не  можетъ  быть  вопросомъ 
существующихъ фактовъ. Никакой фактъ не можетъ помочь намъ разръъшить столь 
жизненный для общества вопросъ, и правильный выходъ безъ нужды затемняется 
мнимымъ  столкновенiемъ  психологическихъ  наблюденiй.  Кто  будетъ  такъ 
неразуменъ, чтобы обращаться къ расписанiю поъъздовъ для pъъшенiя вопроса о томъ, 
ъъхать ли на югъ или на съъверъ? Всъъ мы сперва ръъшаемъ, какой цъъли мы хотимъ 
достигнуть, а затъъмъ ищемъ средствъ, съ помощью которыхъ эта цбль можетъ быть 
всего скоръъе и всего въърнъъе достигнута.  И воспитанiе также должно знать свои 
цъъли, намъъренiя и идеалы, прежде чъъмъ оно будетъ въ состояши извлечь пользу изъ 
изученiя научныхъ фактовъ въ психической и соцiальной жизни. Воспиташе также 
должно  быть  увъърено  въ  своихъ  цъъляхъ,  прежде  чъъбмъ  окажется  въ  состоянiи 
выбирать факты, которые могутъ быть для него полезны.

__________________________

ГЛАВА III.

Исканiе цълей.

Теперь  мы  знаемъ,  съ  чего  намъ  надо  начинать.  Прежде  всего  намъ 
необходимъ отвъть на основной вопросъ. Въ чемъ заключаются цъли воспитанiя? 
Чего должны учащiе достигать у мальчиковъ и дъвочекъ, ввъренныхъ ихъ влiянiю? 
Ради  чего  долженъ  ребенокъ  ходить  въ  школу?  Все  то,  чего  учитель  долженъ 
достигать,  —  все  должно  быть,  очевидно,  подчинено  этимъ  цъълямъ.  Такимъ 
образомъ, необходимо внести ясность въ вопросы о педагогическихъ цъъляхъ.

Систематическое разсмотръънiе этихъ цъълей относится къ педагогикъъ. Но эта 
часть  педагогики  не  можетъ  быть  обособлена.  Это  —  часть  болъъе  обширнаго 
изслъъдовавнiя.  Педагогика  задается  только  вопросомъ:  ради  чего  надо  посылать 
ребенка въ школу? Но какъ можемъ мы понимать это частное намъъренiе, отдъъливъ 
его отъ болъъе широкаго вопроса: каково назначенiе человеческой жизни? Каковы 
цъъли  всякаго  человъъческаго  существа?  Какiя  цъъли  стоятъ  того,  чтобы  къ  нимъ 
стремиться? Никто не сомнъъвается, что восгштанiе служитъ только подготовкою къ 
жизни. Какъ бы ни были прiятны школьные годы, ихъ настоящiй смыслъ, очевидно, 
заключается  въ  подготовкъъ къ  жизни въ цъъломъ.  Поэтому для  пониманiя  цъълей 
воспитанiя  необходимо  сперва  уяснить  себъъ цъънныя  цъъли  жизни  вообще. 
Изслъъдованiе того, что такое цъънная цъъль жизни, это — этика. И, имъъя это въ виду, 



мы утверждали, что не можемъ прiйти къ ръъшенiю вопроса о назначенiи воспитанiя 
никакимъ  инымъ  путемъ,  какъ  только  обратившись  къ  этикъъ.. Сама  педагогика 
оказывается, такимъ образомъ, частью этическаго изслъъдованiя. Мы должны знать, 
что дъълаетъ жизнь цъънною, чтобы выяснить, къ чему мы должны вести ребенка, 
желая подготовить его къ цъънной жизни. 

Никакой  случайный  предразсудокъ,  никакая  традицiонная  въъра,  никакiя 
партiйныя убъъжденiя, ни даже здравый смыслъ не могутъ дать намъ окончатзльнаго 
отвъъта. Но мы шли еще дальше и утверждали, что никакое изученiе однихъ лишь 
фактовъ, напримъъръ, фактовъ педологiи или психологiи, не можетъ дать намъ отвъъта 
на нашъ этическiй вопросъ. Чтобы пояснить смыслъ этого утвержденiя, мы привели 
нъъсколько  иллюстрацiй  практическаго  характера,  но  поелъъднiя  сами  по  себъъ, 
разумъъется, не доказываютъ, что утвержденiе правильно. Такое утвержденiе должно 
быть тщательно провъърено. Оно можетъ быть произвольно; мы не имъъемъ права 
принимать его безъ критики. Впередъ вести должно насъ наше собственное ясное 
мышленiе. И потому надо тщательно изслъъдовать, можетъ ли изученiе какихъ-лкбо 
фактовъ сказать намъ, что человъъкъ долженъ ставить себъъ целью, и, следовательно, 
къ чему надо вести ребенка.

Обычный взглядъ состоитъ въ томъ, что цъъли и назначенiе цъънной жизни, а 
затъъмъ также цъъли и назначенiе воспитанiя мы можемъ отыскать,  изучая факты, 
касающiеся природы, души, общества. Бiологiя, психологiя и соцiологiя какъ будто 
доставляютъ  тъъ данныя,  изъ  которыхъ  мы  можемъ  вывести  истинныя  цъъли 
воспитанiя.  Съ другой стороны, мы утверждали, что никакая наука о фактахъ не 
можетъ показать намъ какихъ-либо цъълей или какого-либо назначенiя: никакая наука 
о фактахъ не можетъ сказать намъ, что мы должны дъълать. Вначалъъ это звучитъ 
нелъъпо. Развъъ мы не занимаемся непрестанно изученiемъ фактовъ, имъъя при этомъ 
въ виду свои практическiя намъъренiя?  Инженеръ изучаетъ факты физики и химiи съ 
цъълью  выяснить,  какъ  должны  быть  устроены  орудiя  фабричной  и  заводской 
промышленности. Кто ръъшится обезкураживать учителя, который намъъренъ такимъ 
же образоыъ изучать факты, относящiеся къ развитiю ребенка и окружающей его 
обстановкъъ, чтобы установить, какъ слъъдуетъ обращаться съ ребенкомъ? 

Не  будемъ,  однако,  смъъшивать  различныхъ  вещей.  Дъъйствительно  ли 
инженеръ  узнаетъ  изъ  фактовъ  естественной  исторiи,  какiя  цъъли  ему  надо 
преслъъдовать?  Нисколько!  Науки  говорятъ  ему  только  одно:  если  ты  желаешь 
достигнуть такой-то цъъли, ты долженъ считаться съ такими-то и сходными фактами, 
съ такими-то и сходными законами,— но стремишься ли ты, дъъйствительно, къ этой 
цели  или  къ  прямо  противоположной,  это  твое  дъъло,  и  его  тебъъ надо  ръъшить 
заранъъе. Ръъшить же его надо на основанiи соображенiй, для которыхъ нъътъ мъъста въ 
системъъ такъ называемыхъ фактовъ.

Строитель мостовъ, нанримъъръ, изучалъ физику и потому знаетъ всъъ законы, 
съ  которыми  надо  считаться  при  вычисленiи  структуры  моста,  если  послъъднiй 



долженъ  соединить  оба  берега  ръъки  въ  такомъ-то  данномъ  мъъстъъ.  Но  никакой 
физическiй  законъ  не  можетъ  сказать  ему,  что  мостъ  черезъ  ръъку  необходимо 
построить именно въ этомъ мъъстъъ. Онъ зааетъ, что мостъ на быкахъ или виеячiй 
является правильной структурой, если выбрано данное мъъсто, но при выборъъ мъъста 
ръъшающее  значенiе  должно  принадлежать  экономическимъ соображенiямъ.  Быть 
можетъ,  мостъ  надо  построить  около  опредъъленнаго  города  или  поблизости  отъ 
опредъъленной  желъъзно  дорожной  станцiи  въ  интересахъ  промышленности  и 
торговли, но это — не вопросъ физики. Точно также геологи на основанiи всъъхъ 
своихъ  познанiй  могутъ  показывать,  что  туннель  между  Англiей  и  Францiей 
возможно построить, а инженеры могутъ разработать самые точные проекты,— и все 
же факты природы не могутъ ничъъмъ помочь при решеши вопроса, благоразумно ли 
было бы для  Англiи  отказаться  отъ  своей  гордой изолированности  и  допустить, 
чтобы туннель проръъзалъ естественную ограду острова. Въ дъъйствительности, науки 
никогда не говорятъ инженеру, что онъ долженъ дъълать, т.е. къ какимъ цъълямъ онъ 
долженъ стремиться; онъъ говорятъ ему только о томъ, какiя средстра пригодны для 
опредъъленныхъ целей. Экономика, а не физика ръъшаетъ вопросъ о мостъъ; политика, 
а не геологiя ръъшаетъ вооросъ о туннелъъ, и этика, а не психологiя должна ръъшать 
вопросъ о тъъхъ цъъляхъ, къ которымъ воспитанiе должно вести ребенка,— хотя бы 
поверхностные воспитатели часто и считали, что въ ихъ области выборъ цъъли — 
нъъчто  само  собою  разумъъющееся  и  не  требующее  никакого  предварительнаго 
изслъъдованiя.

Иначе и не можетъ быть; самое простое размышленiе можетъ убъъдить насъ, 
что  наука  наносила  бы  ущербъ  самой  себъъ,  если  бы  заявляла  здъъсь  какiя-либо 
неправильныя  притязанiя.  Высказаться  въ  пользу  какой-лабо  цъъли,  какого-либо 
назначенiя или намъъренiя — значитъ, заявить, что эта цъъль лучше другой цели, что 
это назначенiе болъъе достойно, чъъмъ другое, что это намъъренiе более цъънно, чъъмъ 
другое.  Но если есть  что-нибудь  входящее въ понятiе  самой науки,  такъ  это  — 
неуклонное призванiе, что въ мiръъ научныхъ фактовъ ничто не является хорошимъ 
или  дурнымъ,  цъъннымъ  или  не  имъъющимъ  ценности,  достойнымъ  или 
недостойнъмъ; о научномъ фактъъ мы можемъ сказать только, что онъ есть.

Безспорно,  небрежное  словоупотребленiе  въ  научныхъ  работахъ  часто 
позволяетъ  намъ  забывать,  что  это  такъ.  Всякiй  ученый  будетъ  безъ  колебанiй 
говорить,  вапримъъръ,  о  развитiи;  развитiе  земли,  развитiе,  мiра  животныхъ  и 
растенiй или развитiе отдъъльнаго индивидуума стоитъ въ самомъ цъънтре научныхъ 
фактовъ. И все же—иллюзiя, будто ученый, дъъйствительно, находитъ развитiе среди 
своихъ естественно-научныхъ фактовъ, какъ таковыхъ Употребляя это слово, оно 
скоръъе вводить контрабанднымъ способомъ въ свою область такое понятiе, которое, 
безспорно,  удобно  для  него,  но  которое,  въ  конечномъ счетъъ,  заимствовано  изъ 
другихъ областей. Развитiе и прогрессъ даны въ тъъхъ случаяхъ, когда что-нибудь 
худшее превращается въ лучшее. Но кто даетъ геологу право говорить, что земля въ 



расплавленномъ видъъ была хуже, чъъмъ земля съ твердой застывшей корою? И кто 
даетъ бiологу право утверждать, что безпозвоночныя хуже позвоночныхъ, или что 
взрослый организмъ лучше зародыша?

Въ дъъйствительности естествоиспытатель находитъ только, что болъъе простое 
состоянiе  переходить  въ  болъъе  сложное  состоянiе,  или  что  слабо  соединенный 
матерiалъ превращается въ организованную систему. Естествоиспытатель покидаетъ 
свою настоящую почву, когда утверждаетъ, что сложное лучше простого. Конечно, 
естествоиспытатель  скажетъ  вамъ,  что  всякому  понятно,  что  онъ  подъ  этимъ 
разумъъетъ; онъ желаетъ сказать, что измъъненiе, которое онъ называеть развитiемъ 
ила  прогрессомъ,  это  — такое  измъъненiе,  благодаря  которому  земля  становится 
убъъжищемъ жизни, благодаря которому совершается переходъ отъ первыхъ живыхъ 
существъ къ человъъку, благодаря которому человъъкъ начинаетъ все болъъе успъъшно 
дъъйствовать  и  становится  культурнымъ.  Да,  мы  это  вполнъъ понимаемъ,  но 
продолжаемъ утверждать, что все это — уже не наука о фактахъ. Съ точки зръънiя 
фактовъ, съ точки зръънiя научнаго описанiя и объясненiя, живое и не живое — это 
двъъ различныхъ группы веществъ, причемъ одна нисколько не лучше другой, какъ 
собака  не  лучше  медузы,  а  медуза  не  лучше  инфузорiи.  Садоводъ  любитъ  свои 
тюльпаны и ненавидитъ сорную траву; ботаникъ же, описывающiй и объясняющiй, 
ничего не любитъ и не  ненавидитъ и,  съ своей точки зръънiя,  не  можетъ ничего 
любить или ненавидъъть; для него сорная трава — такое же настоящее растенiе и, 
слъъдовательно, такое же важное, какъ самый красивый цвъътокъ.

Если только мы ръъшимъ разсматривать самихъ себя и свою культуру, какъ 
цъъль  и  назначенiе  вселенной,—  тогда,  разумъъется,  все  сразу  мъъняется.  Тогда 
культурная жизнь представляется болъъе цъънною, чъъмъ жизнь дикарей, человъъкъ — 
болъъе цъъннымъ, чъъмь низшiя животныя, живыя существа — болъъе цъънными, чъъмъ 
безжизненныя молекулы, космосъ — болъъе цъъннымъ, чъъмъ хаосъ.

А если одно болъъе цъънно, нежели другое, тогда, конечно, вполнъъ правильно 
называть прогрессомъ переходъ отъ худшаго къ лучшему. Но такое ръъшенiе остается 
въ своей основъъ свободнымъ ръъшенiемъ, предпочтенiемъ, актомъ нашей воли. Мы 
можемъ не сомнъъваться въ томъ, что должны предпочитать человъъка животному, 
жизнь  —  хаосу,  но  это  предпочтенiе  ръъшительно  не  зависитъ  собственно  отъ 
изученiя природы, которое даетъ намъ только холодные факты,— что животныя и 
человъъкъ существуютъ, что безжизненная земля предшествовала появленiю жизни и 
т.д. Перейти отъ установленiя безразличныхъ фактовъ къ ръъшенiю въ пользу одной 
какой-нибудь вещи, которую мы называемъ болъъе цъънною, нежели другую, — это 
значитъ совершенно измъънить точку зръънiя. Въ одномъ случаъъ мы имъъемъ дъъло съ 
описательной  наукою,  въ  другомъ  —  съ  выраженiемъ  воли  и  желанiя;  первая 
сообщаетъ о томъ, что есть, второе заявляетъ, что, по нашему мнъънiю, должно быть. 
Только послъъдняя точка зръънiя указываетъ намъ цъъли; первая же даетъ намъ одни 
лишь факты, которые могутъ быть полезны для достиженiя цъъли, разъ цъълъ уже 



избрана. 
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